Bringt Laizität die europäische Eintracht oder gar den Welfrieden?

Ist die konsequente Herausnahme oder Einschränkung von Religionen 

und Glaubensbekenntnissen aus der Politik, also die Laizität, 

der Heilsbringer der europäischen und Weltvölker?

Ein äußerst komplexes Thema dessen Differenzierungen ein sehr schwieriges Unterfangen ist.

Viele in meinem Umfeld fragten mich nach der Bedeutung dieses magischen Wortes.

Ich denke, mir sind hierbei auch mehr Fragen gekommen als Antworten. Jedoch die persönlich unvoreingenommene Beschäftigung mit dem Thema ist der Anfang.

Laizität, die Trennung von Glaube und Staat.

Papst Pius der IX. hat schon bei Aufkommen dieser Gedanken im 

19. Jahrhundert die Laizität als konstitutionellen Bestandteil des Liberalismus, des Radikalismus und der Demokratie verteufelt. das spricht für sich.

Beleidigungen, menschliche Verachtungen, seelische Verletzungen, Wut, Hass, Terror, Tot begründet im Glauben, exekutiert in politischen Gesetzen und deren meist willkürlichen Interpretationen sind Usus, in dieser Zeit, 

in dieser Welt von Irland, ex. Jugoslawien, Äthiopien, Somalia viele mehr

und gerade aktuell Palästina.

Alles soll sich in Frieden, Liebe, Menschlichkeit und Wohlduft auflösen, 

wenn es keine Glaubensinstitutionen mehr gibt, 

die sich in die Tages und Weltpolitik einmischen.

Ist das so?

Ist die Ursache aller Auseinandersetzungen im unflexiblen Glaubensbekenntnis, dessen Ritualen und deren Einfluss in der Politik zu suchen?

Ob sie Popen, Hodscha, Pfarrer, Guru, Rabbi oder Propheten heissen.

All diese Würdenträger mischen oder mischten sich in politische Belange ein.

Alle schreiben sich das Heil der Menschheit auf ihre Fahnen und schwingen diese Fahnen, mal offen, mal subtil, mal mit machtvoller und bitterer Gewalt.

Jeder will die wahre Leitlinie des Zusammenlebens gefunden haben.

Der eine Prophet war der ursprünglichste, der nächste der fortschrittlichste, und die Anhänger der anderen haben sich hundertfach differenziert, 

oder in kleinen Gruppierungen in die abgelegensten Zellen dieser Welt, 

im Glauben das Heil gefunden zu haben, zurückgezogen.

All deren Glaubensanhänger sollen sich plötzlich grenzüberschreitend lieben, 

nur um der Laizität Willen?

Wir löschen alle Götter und Götzen in unserem Macht-Terminal und schon  reicht sich die Welt die Hände, bauen statt Tötungsgerät Nahrung für alle an, Freude, Wohlstand und freie Liebe überziehen unseren Planeten.

Hmm!

Daran möchte ich sehr gerne, kann ich aber nicht, glauben.

Es wird einige enttäuschen,

aber ich denke es wird leider nicht kurz oder mittelfristig möglich sein, 

Glaubensphilosophien vom Staat zu trennen.

Ich sage bewusst Glaube vom Staat, da es ohne Glauben und mit reiner, unbeeinflusster, Seele bestimmt möglich wäre, gesellschaftlich ein optimiertes, politisches System zu installieren, das der Menschenwürde und dem Respekt der Kreaturen auf diesem Planeten, verpflichtet ist. 

Bis dahin sind es jedoch leider noch Lichtjahre.

Die Gründe hierfür sind schwer im Realen zu fassen, 

aus meiner Sicht denke ich an folgende Aspekte:

1.) die Mentalität der Menschen 

2.) der Instinkt wird durch die Religion ersetzen 

3.) Familie als Notgemeinschaft
4.) reine Liebe existiert doch nicht in unseren Herzen & Köpfen

5.) Machtgelüste  

Zum einen hält die durch den Glauben individuell gewachsene 

Mentalität der Menschen 

solch eine Veränderung innerhalb überschaubarer Zeit nicht aus. 

Da ist das Veränderungstempo von hoher Wichtigkeit.

Zum zweiten ist 

der Instinkt durch die Religion im Laufe der Zeit ersetzt worden, 

indem, in den religiösen Dogmen die Lösung der individuellen und gemeinschaftlichen täglichen Probleme verflechtet wurde.

Dadurch komme ich zu der wichtigen Komponente, 

der Familie.

Die familiäre Gemeinschaft, in der sich im Laufe der Generationen 

die jeweiligen Rituale des Glaubens so gefestigt haben, 

dass auch hier schon in der Erziehung eventueller zukünftigen Machthaber 

die Weichen für politisches Handeln auf den Grundfesten des Glaubens gestellt werden.

Auch eine weitere Gemeinschaft, nämlich die Notgemeinschaft 

der auf das gemeinsame Minimumm geschrumpfte Zusammenhalt einer Sozialgemeinschaft, ist einer der Gründe des Scheiterns.

Dann gibt es noch die Fehlinterpretationen der vorgegebenen Glaubensgrundlage, der Liebe, 

auch verschiedentlich Freiheit & Erleuchtung genannt.

Was können wir tun?

Haben wir überhaupt eine Wahl, sind wir überhaupt in der Lage Religion zu ersetzen oder zu trennen,

 wenn all diese Grundwerte so tief in uns Menschen stecken?

Wir wissen aus unserer jüngsten mitteleuropäischen Erfahrung, 

was es bedeutet, wenn plötzlich starke politische Strukturen ohne Ersatz zusammenbrechen. 

Im besten Falle kostet es die Gemeinschaft Geld.

Selbst die wenigen Länder, die neben Frankreich die Laizität in Ihrer Verfassung niedergeschrienen haben, 

nämlich die Türkei und Portugal, lassen berechtigte Zweifel zu.

Eine aktueller Hoffnungsschimmer im kleinen ist das Staatssystem der Türkei.

Es wäre bestimmt schon unter Einfluss der

radikalen Glaubensbrüder um Herrn Erbakan zugrunde gegangen.

Hier hat die verfassungsfixierte Laizität in der jüngsten Zeit etwas positives zu berichten und Schlimmeres verhindert. 

Wobei, ein Wermutstropfen,  

hier die andere Gewalt, das Militär, die Fäden geführt hat.

Politik ohne Glaubensrückhalt einer der Weltreligionen, 

ohne Einfluss einer Wirtschaftsmacht, 

den Kapitalismus zähle ich sicherlich auch zu den Weltreligionen, 

ist mir zur Zeit auf dieser Welt nicht bekannt.

Würden die Weltreligionen entfernt werden, entstünde ein Macht Vakuum, 

das kriminellen Strukturen einen guten Nährboden bietet.

Also wieder eine Ordnung, die sehr einfach aber machtvoll, diktatorisch geartet ist.

Daraus resultiert, dass der Mensch, Strukturen, Hierarchien und Glaubensgrundlagen vermutlich braucht, 

um in halbwegs geordneten Bahnen miteinander und in Harmonie 

mit seinem Lebensraum leben zu können.

Diese geordneten Bahnen kanalisieren die Bedürfnisse unseres Instinktes,

ersetzt durch Religion und von der Politik real fixiert.

Das ursprüngliche Rudel Verhalten verlangt immer wieder nach einem Ersatz.

Die Aussage:

"Wir sind Tiere, die sich in Horden rotten, einen Führer haben und diesem in den entsprechenden Rangfolgen machtpolitisch untertan sind."

weisen die sogenannten zivilisierten Menschen vehement von sich.

Will sagen, der Instinkt wird tatsächlich von der Religion ersetzt.

Bricht jedoch eine Auseinandersetzung aus, ist das Verhalten der Kontrahenten nicht anders als in einem Wolfsrudel.

Erst wird gebellt, dann gedroht, kleine warnende Scharmützel und bald folgt das blutige Gemetzel um Leben und Tot.

Wobei in dieser Phase wohl in allen Kreaturen gleiches geschieht; 

nämlich, dass der Verstand komplett ausfällt und nur noch strategisch politische Überlegungen eine Rolle spielen, 

um das überlegene Geschlecht zu sein.

Darum geht es essenziell in solchen tödlichen Auseinandersetzungen.

Nun holt zumindest im europäischen Lebensraum reiner politischer Machterhalt keinen der satten Individuen mehr hinter dem Ofen hervor.

Dazu braucht es Religionen und Mythen der Vergangenheit, 

um den historischen Halt der entsprechenden Gesellschaft zu rechtfertigen.

Ob das vor 5000 Jahren, oder heute in Serbien, Tibet, oder Afghanistan geschieht, macht keinen Unterschied.

Es resultiert, wir sind grundsätzlich aggressiv, 

wenn unsere lokalen oder geistigen Claims angegriffen werden.

So spielt  es keine Rolle, ob wir in unserem Glauben beleidigt werden oder unser Kirschbaum vom Nachbarn attackiert wird.

Der Glaube im Recht zu sein ist ebenso eine Religion 

und prägt das politische Verhalten bei kleinsten Auseinandersetzungen.

Die Menschen, die einen Glauben haben, brauchen diesen als Stütze, 

Hilfe und Flucht um die Endlichkeit unseres Seins zu verdrängen. 

Sie brauchen dessen Strukturen, Gesetze und Riten um Halt, Kraft 

und Trost in ihren sensiblen, schwachen und verletzlichen Seelen zu bekommen.

Das sei ihnen zugestanden.

Sie geben Ihren Göttern Opfer und erhalten von diesen, 

die Stärke, das Leben zu meistern, territorial Dispute zu rechtfertigen 

und ihr grossteils unmoralisches politisches Machtbedürfnis zu legitimieren.

Und wenn Gott , dessen Vertreter auf Erden oder Interpreten/Prediger diese Gesetze verändern ist eine Begründung und Diskussion darüber für die Gläubigen unnötig und unmöglich.

Somit ist die Religion in der Politik das ideale Machtmittel, 

den Dümmsten im Volke die nachvollziehbarste Begründung, 

für reales Unrecht zu legitimieren.

Allgemeinwissen und gezieltes Wissen zu reduzieren, 

um Platz in den Hirnen für Dogmen zu erhalten, ist ein beliebtes Mittel.

Hier gibt es viele Beispiele in allen Diktaturen, sogar in aktuellen europäischen Demokratien. 

Da fällt mir Duce Berlusconi ein.

Diesbezüglich kurzes aktuelles hiesiges Beispiel für diese Funktion: 

warum verhalten sich die Politiker bei der Medienpleite des Leo Kirsch so moderat?

Weil sie Angst haben über neue Medienmonopole würden sie das Wissens potential der Bürger und damit deren Beeinflussung verlieren, 

oder es würde viel mehr kosten.

Sie sehen das Prinzip ist überall zu Hause.

Zum Thema:

Kaum eine Glaubensrichtung hat die Grösse sich flexiblen Einflüssen einer Progression zu öffnen und unpolitisch zu agieren.

Diese das tun sind meistens friedlicher Natur und sind dem Thema dienlich. Mir fallen als Beispiel nur Teile des Buddhismus ein.

Und was kommt an Stelle politisch orientierten Glaubens ?

Hierarchie, Machtstrukturen und Selbstaufgabe für ein Ziel, 

sind des Menschen seelisches Brot, wenn er es sich nicht zutraut, 

den Gott in sich selbst zu suchen immer wieder inne zu halten, 

zu prüfen und an sich zu arbeiten.

Gott in sich zu finden, und als grossen Baumeister zu akzeptieren, 

friedlich und menschlich in sensiblen, humanitären harmonischen sozialen Gefügen zu leben, seinen Lebensraum und den anderer Kreaturen 

unseres Planeten zu respektieren bzw. zu schützen und zu bewahren, 

bis dahin, glaube ich, brauchen wir noch etliche Decaden.

Der  Glaubenskrieg

Es fängt ja schon in der Familie an. Der  Glaubenskrieg
Religiöse Anlässe wie, "Du gehst aber heute in die Kirche, schliesslich ist Deine Grossmutter vor 10 Jahren gestorben, Weihnachten, Ostern, Allerheiligen ... " usw kennen die kleineren Menschen als belastenden Zwang, 

oder empfinden es zumindest als unverständliche Ordnung, 

die sie, wie ihre Eltern, unkritisch übernehmen sollen. 

Dies wird instinktiv den Jüngsten anerzogen, 

um in der sogenannten Notsituation aktiviert zu werden; 

als Selbstschutz der Lebensgemeinschaft; 

eine Art Lebensversicherung des jeweilig gearteten sozialen Gefüges.

Auch in der muslimischen Familie meiner Frau gibt es Geschwister, 

die ihren Glauben intensiver leben als die anderen. 

Und schon finden sich jeweils die mit lockerer Interpretation 

und die mit strengerer Glaubenseinstellung zusammen 

und haben mit den anderen nur den von ihrer Glaubensgemeinschaft erwarteten Mindest Kontakt. Diskussionen im Detail werden vermieden.

Auch das ist schon Politik im Namen des Glaubens.

Sozusagen der kleinste gemeinsame Glaubensnenner unter dem noch ein notwendiger Familienzusammenhalt möglich ist, 

vorausgesetzt, es geht allen materiell und seelisch gut.

Geht es den Menschen gut, brauchen sie weniger Glauben als in der Not.

Ist das die Chance Europas zur allgemeinen Laizität zu finden?

Weil wir satt sind?

(übrigens auf Kosten kolonialisierter und mit Gewalt ausgebeuteter Länder, 

die weit über 1000 Jahre gut funktionierende Sozialsysteme hatten)

Im Istzustand der Werte gesehen, 

ist dies zwar eine kleine Chance, jedoch ist es das Geld, 

welches hier die Religion ersetzt, 

nicht die Einsicht oder intelligente Entwicklungen.

Hat die Politik in satten Ländern die Religion weniger nötig?

"Nötig" das Wort an sich ist die Antwort. 

In zukunftsorientiertem Denken an den Machterhalt in der Not, 

kocht man von Seiten der Regierungen die Religion auf Sparflamme, 

um sie jedoch  sofort im Notfall zu aktivieren.

Kein "guter" Politiker würde aktuell so dumm sein 

diese Versicherung seines Machterhaltes aufgeben. 

Und so zahlen wir Deutschen immer noch per Gesetzt Kirchensteuer an die machtvollsten Grossgrundbesitzer in unserem Land

Dies  festigt die Strukturen für den Notfall.

Der Begriff der "Notgemeinschaft" fixiert sich gerne im gemeinsamen Kampf gegen die Bedrohung des "kleinsten gemeinsamen Nenners", 

ob im Glauben oder im Überleben bzw Machterhalt oder in der Kolonialisierung.

Wird der Glaube aufgelöst und nicht ersetzt werden die Strukturen individueller und eventuell extremer, da sie von einer grossen politischen Interessensgemeinschaft nicht mehr kontrolliert oder kanalisiert werden kann.

So wird der Hass, die Gewalt gegen das eigene Individuum geschürt, 

wenn die kleinste gemeinsame Struktur bedroht wird.

Dies nutzen die aus, deren Macht bedroht wird oder deren Macht ausgeweitet werden soll. Ob Religionsführer oder Führer der Völker und Armeen.

Mit solchem Hass wird es keine Laizität geben.

Die LIEBE.

Für mich der Schlüssel zu allem.

Bei den meisten grossen Glaubensgemeinschaften fehlt 

die unpolitisch gelebte Liebe. 

Religionen die Liebe auf Ihre Fahnen schreiben aber diese nicht leben bzw. nicht predigen, sind somit die Keimzelle  des Hasses und des Kampfes 

und neigen zum Schulterschluss mit der Politik.

Leicht zu aktivieren und zu nutzen für alle möglichen 

meistens nicht religiöse Ziele.

Fehlende Liebe schon in der frühen Kindheit ist laut angesehener Psychologen der Nährboden des späteren Hasses.

So können die Menschen, denen Liebe verweigert wurde viel leichter für Hass und Kampf motiviert werden.

Kinder, wie zB. im Sudan  werden den Familien abgekauft oder abgepresst, in Kaderschulen ohne Liebe aber mit Drill, Disziplin und Härte zum Hass auf Feinde erzogen. Religiöse oder politische Inhalte, spielen hier keine Rolle.

Die Farbe des Feindes an sich ist da nicht so wichtig,

wenn die hierarchische Struktur einer Armee die der Familie 

oder der Religion ersetzt.

Folgend hieraus,  die Frage

ist eine Armee die reinste Form der Laizität? 

Befehle und Terror, statt Religion?

Gewiss ein provozierender Denkanstoss, aber nicht unaktuell.

So gewagt das auch in dieser Konstellation klingen mag, 

wenn Terror kein Dogma und keine Religion ist,

es würde theoretisch die Behauptung, "Laizität bringt Frieden", 

in europäischen, demokratischen Staaten und der Welt, bestätigen.

Wenn auch mit äusserst fahlem Beigeschmack, über den zu diskutieren ist.

Oder sind Befehls- und Regel Strukturen gekoppelt mit Strafandrohungen,

an sich, das Fundament der Religionen und der Politik?

Oder aktuell gefragt, ist das Wort Terror in seiner individuellen Interpretation, die neue Religion?

Also wieder keine reelle Chance in der Struktur der Terrorbekämpfung

auf Laizität und Frieden in Europa & der Welt.

Wenn wir nun aber diese Struktur ersetzen.

Und zwar durch die Struktur der Liebe. 

Liebe zu den Menschen, den Tieren, dem Lebensraum und den Planeten.

Ist das des Übels Lösung?

Aber ist dann in diesem hypothetischen Falle, die Liebe nicht auch ein Dogma?

Unendlich, jede Möglichkeit zu diesem Thema bringt eine neue Frage.

Wir als moderne aufgeklärte Menschen,

suchen diesen Gott, diese Liebe in uns, in einer verbesserten Gesellschaftsform, in der Philanthropie, in den Menschen, 

unser ganzes Leben lang; 

und können bestimmt in allerkleinsten Schritten in unserem persönlichen Umfeld oder durch Visionen ein kleines Sandkörnchen an Einfluss nehmen.

Wir dürfen jedoch nicht im Entferntesten annehmen , in einem Leben, 

Grosses in dieser Richtung behauen zu können.

Dies ist im besten Sinne Evolution und jede Tempoveränderung in dieser Richtung trifft, meiner Meinung nach, auf Gewalt und Gegengewalt.

Laizität bringt Eintracht und den Weltfrieden.

Wenn das Überzeugungstempo stimmig ist,

sage ich prinzipiell ja. 

Ein erstrebenswertes, heiliges, schillerndes Ziel, 

eine Art Lebensformel und konzentrierte Fügung aller Götter, 

aber nicht in diesen Strukturen in denen wir gerade leben, 

nicht in dieser Zeit, nicht in Europa oder anderswo auf dieser aktuellen Welt, nicht als genereller Friedens- und Liebes-Spender 

und nicht in der Evolutionsphase 

in der sich das menschliche Gehirn und dessen Sozialisation gerade befinden.

- Jedoch arbeiten können wir daran, mit grösstem persönlichem Einsatz,

  nicht nur für uns, nicht nur wir, 

sondern von und für Generationen nach uns.

Auch wenn es ein visionäres Ziel ist, 

es lohnt sich das Werkzeug in die Hand zu nehmen.
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